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ITIRAZIN KONUSU : 24.2.1983 giinl i, 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 29.6.2006 giinlil, 5536 sayili Y asa’nin 3.
maddesiyle degistirilen 106. maddesinin besinci fikrasinin «...375 say1li Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda yapilan
Odemeler...” boliminin, Anayasa’mn 2., 5. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviylaiptali istemidir.

- OLAY

Kamu personeli yabanci dil seviye tespit ssnavindan yeterli puan alinmasina ragmen, hakim ve savcilara yabanc dil tazminatinin
ddenmemesine dair islemin iptali icin agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamsina varan Ankara 7. idare
Mahkemesi iptali icin basvurmustur.

I1-iTIRAZIN GEREK CESI

Basvuru kararimin gerekge boltimu soyledir:“Davacimn Mayis 2003 tarihinden itibaren almakta oldugu yabanc: dil tazminatinin
15.9.2006 tarihi itibariyle 6denmemesineiliskin islemin iptali ve 5536 sayil1 Kanunla degisik 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 106. maddesinin 5. paragrafindaki “375 say1l1 Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler” timcesinin
Anayasa’ya aykir oldugundan bahisle dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istemiyle Danistay Baskanligi ve Maliye
Bakanligi’na kars: agilan davada dava dosyasi incelenerek isin geregi gorisul d;

Dava, Danistay Baskanligi’nda tetkik hakimi olan davacimin, 5536 sayil1 Kanunla degisik 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar
Kanununun 106. maddesinin 5. paragrafindaki “375 say1l1 Kanun Hukmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler” timcesinin
Anayasa’ya aykir oldugu iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

T.C. Anayasasi’nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin, toplumunun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, her seyden 6nce, bitiin faaliyetlerinde hukukun genel ilkeleri ile baglayicilig: ve GstinlGigl olan Anayasa
hukimlerine uygun hareket etmek zorundadir. Anayasanin 5. maddesinde; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adaet ilkeleriyle bagdasmayacak suretle sinirlandiran
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insamn maddi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismak; 2. madde de;
“sosyal hukuk devleti” niteligi vurgulanan T.C. Devleti’nin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Ote yandan, Anayasa’nin 10. maddesinde; “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifaimtiyaz taminamaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitlin islemlerde kanun éntinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.” hilkmi yer almaktadir.

Turk Personel Hukukunda, kamu gorevlisinin yabanci dil bilmesi, yabanci dil bilgisi olmayan personele gore pozitif bir fark olarak
degerlendirilmekte olup, amlan bilginin seviyesine gore “yabanci dil tazminati” ach altinda bir 6deme yapilmaktadir. Kamu
personelinin, doktora, dil bilgisi gibi bir takim artt donanimlarin, personel hukukunda, tazminat, kidem, derece vb. yollarlailgilisi
icin lehine bir fark yaratilmasi, bilginin degerlendirilmesi ve nitelikli personel istihdaminin tesviki sonucu yaratilarak, kamusal bir
yarar saglamaktadir. Ancak, “yabanci dil bilmek” tim kamu personeli yoniinden, ayni yonde arti bir Gstiinltk olup, “yabanci dil
tazminati” adi altinda yapilan ddemenin, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nda yer verilen, biitiin hizmet siniflarim (ve 5536
sayili Y asain yUrirl iigine kadar “Hakim ve Savcilari”da) kapsar bicimde uygulanirken, 2802 sayili Kanunun 106. maddesinin 5336
sayili Yasaile degisik 5. paragrafindaki “375 say1l1 Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6deme” tiimcesi nedeniyle,
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“Hakim ve Savcr” sicnifindaki kamu gorevlilerine, ayni ddemenin yapilmamasi, Anayasanin 10. maddesinin son bendine aykirilik
olusturmaktadr.

08.07.2006 tarih ve 26222 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5536 sayil1 Kanunun 3. maddesiyle degistirilen 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 106. maddesinin 5. paragrafinda; “Bu maddeye ve 103 lincti maddeye gore 6deme
yapilanlara; 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler ile temsil, makam ve yiksek hakimlik
tazminatlar1 ddenmez ve 657 sayili1 Devlet Memurlar: Kanununun 152 nci maddesi uyarinca 6deme yapilmaz.” hikmu, yer
almaktadir.

Daha 6nce yabanci dil tazminatimin 375 sayi1li Kanun Hikmtinde Kararname kapsaminda hakim ve savcilara 6dendigi, yukarida agik
hiukmtine yer verilen yasal diizenlemeile hakim ve savcilarin 375 say1li Kanun Hikmiinde Kararname kapsamindan ¢ikartildigs,
halen memurlar ve diger kamu gorevlilerine 6deme yapildigi digstinildigiinde bu durumun hakim ve savci mes eginde bulunanlar
icin esitsizlik yarattig1 ve “375 sayil1 Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler” timcesinin Anayasa’nin 2., 5. ve
10. maddelerinde belirtilen ilkelere aykir1 oldugu kanaatine vari mustir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci, 2949 sayil1 Y asanin 28. maddesinin ikinci fikralar1 uyarinca, bir davaya
bakmakta olan Mahkemenin, taraflardan birinin ileri strdigt aykirilik iddiasimn ciddi oldugu kamsina varirsa, taraflarin bu
konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kamya gottiren gorisini agiklayan karari ile Anayasa Mahkemesi’ne itirazen
bagvurmas olanagi saglandigindan, dava konusu islemin tesisinde esas alinan 5536 sayil1 Kanunla degisik 2802 sayil1 Hakimler ve
Savcilar Kanununun 106. maddesinin 5. paragrafindaki “375 sayili Kanun Hikminde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler”
timcesinin Anayasaya aykir: oldugu ve bu nedenle Anayasa Mahkemesine gonderilmesine 18.5.2007 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.”

I11- YASA METINLERI

A- ltiraz Konusu Yasa Kurah

2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 5536 sayil1 Yasa’nin 3. maddesiyle degistirilen 106. maddesinin itiraz konusu bl ima
deiceren besinci fikrasi sOyledir:

“Bu maddeye ve 103 Uincli maddeye gore 6deme yapilanlara; 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demel er
ile temsil, makam ve yiksek hakimlik tazminatlar1 ddenmez ve 657 sayili1 Devlet Memurlari Kanununun 152 nci maddesi uyarinca
O6deme yapilmaz. (Ek climle: 24/7/2008-5793/5md.) Ancak, hakim ve savci adaylarina 375 sayili Kanun Hikmiinde Karar namenin
1 inci maddesinde 6ngér tlen taban ayhgimn édenmesine devam olunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuruda Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddel erine dayanmlmustir.

IV-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemes Ictiiziizii’niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh
KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS’1n katilimlariyla 12.12.2007 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, isin esasinailiskin rapor, itiraz konusu Y asa kural1, dayanilan Anayasa kurallar: ve bunlarin gerekceleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusil Up disindl di:

Basvuru kararinda, yabanci dil bilmenin tim kamu personeli yoninden bir Gstunl igtiniin oldugu, hakim ve savcilar: da kapsar
bicimde memurlar ve diger kamu gérevlilerine “yabanci dil tazminati” adi altinda 6deme yapilirken, 2802 sayil1 Y asa’nin 106.
maddesinin 5536 sayil1 Yasaile degisik besinci paragrafindaki yasal diizenleme nedeniyle, hakim ve savcr sinifindaki kamu
gorevlilerine bu 6demenin yapilmamasimn Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri strdlmistir.

Itiraz konusu kuralda, 375 sayil1 Kanun Hikkmiinde K ararname kapsaminda kamu personeline Gdenen yabanc dil tazminatindan
hakimler ve savcilarin yararlanamayacagi 6ngorilmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngorulmektedir. Esitlik ilkesinin amaci,
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ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarin saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasin
ve ayricalik tantnmasin 6nlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin zedelenmesi énlenmistir. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya datopluluklar icin degisik kurallari
gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallarabagli tutulursa Anayasa’nin 6ngordugi esitlik
ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar: 6zdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 2. maddesinin birinci fikras: ile yasa koyucu, yabanc: dil bilgisini tesvik etmek
amaciyla genel dizenleme yetkisine dayanarak, yabanci dil bilen kamu personeline tazminat 6denebilmesi icin iki 6lcit belirlemistir.
Bunlar, ayliklarim 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu, 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3466 sayili Uzman
Jandarma Kanunu, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu ve 2914 sayil1 Y tksekdgretim Personel Kanunu hikiimlerine gére
almakta olan (kadro karsilik gosterilmek suretiyle sozlesmeli olarak calisan personel dahil) kamu personeli olmak ve Maliye
Bakanligi ile Devlet Personel Bagkanligi’mn ortaklasa olarak belirledikleri dillerden yine bu iki kurum tarafindan tayin edilen esas
ve usuller cergevesinde yapilan yabanci dil seviye tespiti sonunda basarili sayilmaktir.

2802 sayil Yasa’da 5536 Y asaile yapilan degisiklikle, hakim ve savcilarin ayliklar ile yargi 6denegi ve ek 6demel erinden olusan
mali haklar1 igin yeni bir sistem olusturulmustur. Buna gore, 2802 sayil1 Y asa’mn 106. maddesinin besinci fikrasinda, hakim ve
savcilara 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda yapilan ddemeler ile temsil, makam ve yiksek hakimlik
tazminatlarinin 6denmeyecegi belirtilmistir. Bu tazminatlarin igine yabanc dil tazminati da girmektedir. BOylece hakim ve savcilara
da 6nceki mevzuata gore denmekte olan yabanci dil tazminati kesilmistir.

375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 2. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bulunan kamu gorevlilerinin yabanci dil
bilmesi, yabanc dil bilgisi olmayanlara gore yasa koyucu tarafindan pozitif bir fark olarak degerlendirilmis ve yabanci dil
tazminatinin 6denmesi 6ngoridlmiistir. Kamu gorevinin nitelikli personel eliyle yarittilmesinin 6zendirilmesi ve bdylece bireysel
yetenek ve degerlerin artmasina katki saglayan yabanci dil tazminatinin, kapsamda belirtilen kamu gérevini yiritenler arasinda
ayrnim yapilarak uygulanmasiyla Anayasa’nin esitlik ilkesi zedelenmistir.

Y abanci dil bilmeleri nedeniyle 375 sayi1li Kanun Hilkmiinde Kararname kapsaminda olanlarla aynm hukuksal durumda bulunan
hakim ve savcilara yabanci dil tazminatimin 6denmemesi Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir. iptali gerekir.

A. Necmi OZLER bu gériise katilmamustr.

Itiraz konusu kuralin Anayasa’nmin 2. ve 5. maddeleriyleilgisi gorilmemistir.

VI- SONUC

24.2.1983 gunll, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 29.6.2006 guinl i, 5536 sayili Yasa’min 3. maddesiyle degistirilen
106. maddesinin besinci fikrasimin ... 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler ...” bolimindn,
yabanci dil tazminat: yoniinden Anayasa’ya aykir: oldugunave IPTALINE, A. Necmi OZLER’in karsioyu ve OY COKLUGUY LA,
20.11.2008 guniinde karar verildi.

Baskan Baskenvekili Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI FulyaKANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye
Serruh KALELT ZehraAylaPERKTAS

KARSIOY YAZISI

Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar: ve yukumlUlUkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zIUk isleri kanunla diizenlenir.” denilerek amilan kamu personeli ileilgili
diizenlemeler Anayasa hikimlerine aykiri olmamak kosuluyla yasakoyucunun takdir alamina birakilmig iken, 139. ve 140.
maddelerinde yargi bagimsizliginin geregi olarak “Hakimlik ve savcilik teminati” ve “Hakimlik ve savcilik medlegi” ile ilgili
ayrintili kurallarayer verilmistir. Bu durum, Anayasa’mn Devlet memurlar: ile hakim ve savcilarin statilerinin aylik ve ddenekleri
de dahil olmak tzere farkli diizenlenmesini 6ngordugini gostermektedir.

2802 sayil Hakimler ve Savcilar Kanunu, 29.6.2006 tarih ve 5536 sayil1 Y asaile degistirilmeden dnce bu Kanun’a tabi olanlarin
ayliklari, Devlet memurlarinin ayliklarina esas olan gosterge tablosu ve katsay: esas alinmak ve mevzuatta 6ngorilen sair ddemeler
deilave edilmek suretiyle hesaplanmakta ve 6denmekte idi. Y asakoyucu, 5536 sayil1 Yasaile bu sistemden vazgecerek hakim ve
savcr ayliklart konusunda yeni bir sistem getirmistir. Buna gore; hakim ve savcilarin ayliklari, Y asada “kistas aylik™ olarak
tammlanan “En yiksek Devlet memuruna MALI HAKLAR KAPSAMINDA FiiLEN YAPILMAKTA OLAN HER TURLU
ODEMELER TOPLAMININ brit tutar:...”, yargi 6denegi de kendi briit ayliklar: esas alinarak édenmektedir. Ayrica, yasada ek
O0demeile ders ve konferans Ucretlerine iliskin hikimlere de yer verilmistir.

Kistas ayligin tammina gore, en yiksek Devlet memuru statlisindeki Basbakanlik M ustesarina 375 sayili KHK dahil mali haklar
kapsaminda fiilen yapilmakta olan buttin ddemelerin, hakim ve savcilarin ayliklarinin hesabinda yer alacag: agiktir.

5536 sayil1 Yasa’mn TBMM goriismeleri sirasinda hakim ve savcilara “yabanci dil tazminati” 6denip 6édenmemesi konusunun da
degerlendirildigi, ancak kabul edilen yeni sistem geregi 6denmesinin uygun gorilmedigi, yasakoyucunun takdirini bu yonde
kullandig1 anlasilmaktadir (23.6.2006 tarih ve Esas No: 1/1220, Karar No: 104 sayili TBMM Plan ve Blitce Komisyonu Raporu).
Kuskusuz yasakoyucu takdirini aksi yonde de kullanabilir.

Anayasa’dayer alan diizenlemelerden anlasilacag: gibi, hakim ve savcilar ile yabanc dil tazminati almakta olan diger kamu
personelinin hukuksal konumlar: farkl: oldugundan bunlar arasinda esitlik karsilastirmas: yapilamaz. Y asakoyucunun ayr stattide
calisan kisilere ayr1 haklar tanmmasi dogaldir. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa’mn 10. maddesine aykiri degildir.

Itiraz konusu kuralin iptal edilmesinin yerindelik denetimi anlamina gelecegi distincesinde oldugum icin cogunluk kararina

katil madim.

Uye
A. Necmi OZLER
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